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Zivil-militéarische Zusammenarbeit (CIMIC) — Wird hu manitare Hilfe immer mehr ein In-
strument der Aul3en- und Sicherheitspolitik?

Ich mdchte mit zwei vielleicht provozierenden Bekugrgen beginnen:

1. Obwonhl wir hier in einem humanitaren Kongress sméchte ich das Thema aus einem brei-
teren Winkel betrachten. Denn es geht auch um dagMund die Politik. Und es betrifft
mehr zivile Akteure als nur die HH. Erst in diesgnmil3eren Kontext ist es besser zu verste-
hen und wir kénnen als ,Humanitare® fundiert dasllen, statt uns auf der Insel der huma-
nitaren Prinzipien zurtickzuziehen.

2. Worum geht es bei der zivil-militdrischen Koopera? Hinter den viel verwendeten Begrif-
fen wie Stabilisierung, Sicherheits- oder Friedgmsationen geht es im Kern um Krieg, oder
modern ausgedrickt um bewaffneten Konflikt versd@ier Intensitat. Zivil-militdrischen
Kooperation ist ein Instrumentarium der modernergsfiihrung, genauer: wie man in neuen
Konfliktszenarien erfolgreicher Krieg fihren undcebeden kann.

Es ging nach dem Ende des Kalten Krieges und déatgesichen Vormarsch der Globalisierung

nicht mehr um den klassischen Krieg von Armeen. Mdgér sollte neue, ungewohnte Aufga-

ben Gbernehmen. Es sollte die Kontrolle und Ordnanden unruhigen Regionen der ehemals
Dritten und Zweiten Welt wiederherstellen helfeneHvar eine neue Weltunordnung von wirt-

schaftlicher Not, sozialem Elend, Machtkampfen Gtaatszerfall entstanden, mit folgenden Er-
gebnissen: unkontrollierbare Regime, bewaffnetestamden, terroristische Bewegungen und
Burgerkriege. Es war die Geburtsstunde einer ndw@en- und Sicherheitspolitik:

- Die méchtigen westlichen Staaten, oft Uber Mililéaazen und durch den UN-Sicherheitsrat
abgesegnet, setzten auf ,robuste Militarinterveméin. Sie sollten sogenannte ,,Unruhefakto-
ren“ eliminieren, diese Gebiete wieder unter Koltgrdoringen, verlassliche Staatsgebilde
etablieren und die Bevolkerung befrieden. Weil dafié militarische Vernichtung des Ge-
gners bei weitem nicht ausreichten, erganzte un#éinupfte man sie mit einem ganzen
Strauss ziviler und politischer Aktivitdten sowielfst, Aufbau und Entwicklungsmal3nah-
men. Diese Strategie wurde als ,comprehensive apgpf¢CA) eingefiihrt.

- Dem Militdr wurden neue, ungewohnte zivil-militéarie Aufgaben zugeordnet. Es musste als
auslandisches Militér in der Bevolkerung Akzeptamzielen und wichtige zivile Akteure,
darunter auch Hilfsorganisationen, zur Zusammeiiagssvinnen. Auf3erdem sollte umfas-
sendere Informationen Uber die Gegner und das dmEwonnen und fir seinen militéri-
schen Schutz und Aktion genutzt werden. Dies wula®e neue Feld der zivil-militarischen
Kooperation und Koordination.

Vorreiter der Strategie des CA war und ist die US#Ige ihrer Rolle als militdrische Weltord-

nungsmacht. Die Strategie ist ein weltweiter Exgudikel geworden. In der NATO, in den Staa-
ten, die sich durch die ,Partnership for Peace“{s@ration der NATO annahern, in der EU, in
den neuen robusten integrierten” Militreinsataier UN, ja sogar in traditionell neutralen
Staaten sind diese oder ahnliche Strategien angeranund CIMIC-Konzepte eingefuhrt wor-

den, darunter auch in Osterreich. Viele wirdemgeteren Herkunft, die US-Vaterschaft, ver-
leugnen, aber sie ist offenkundig.



Niemand verkorpert sie besser als David Petracwemnaliger US-General nun CIA-Direktor.
Das von ihm mitverfasste Lehrbuch ,Aufstandbekdmpgfu- Gber die erfolgreiche Zerschla-
gung von Aufstandsbewegungen in sogenannten Gdstién ist tberall zur Pflichtlekttre fur
das Militéar dieses neuen Typus geworden. Das Letribenutzt erfreulicherweise eine sehr kla-
re Sprache, wahrend viele Gefolgsleute das oftt tuch.

- So seine Sicht zur Einbindung der Bevolkerung zinder Akteure: The military’s,task is

to build trusted networks. This is the true mearohghearts and minds*... “Hearts” means
persuading people that their best interests ar@egiby counterinsurgency success. “Minds”
means convincing them that the force can proteantind that resisting it is pointless. Note
that neither concerns whether people like Soldard Marines. Calculated self-interest, not
emotion, is what counts...(These networks) displaeeng networks, which forces enemies
into the open, letting military forces seize thiiative and destroy the insurgents ... Trusted
networks include local allies, community leaders éocal security forces ...they should also
include nongovernmental organizations, other frigrat neutral non state actor...”

- Zur Kooperation mit Hilfsorganisationen: “Many NGOs...do not want to be too closely
associated with military forces because they nemdoreserve their perceived neutrali-
ty...cooperation may involve a shared analysis ofpttodlem, building a consensus that al-
lows synchronization of military and interagencfodf. The military’s role is to provide pro-
tection, identify needs, facilitate civil militapperations..”.

- Und zur Rolle der humanitaren Hilfe im KonflikKiThere is no such thing as impartial hu-
manitarian assistance or civil military operatiois counterinsurgency. Whenever someone
is helped, someone else is hurt, not least thegesits. So civil and humanitarian assistance
personnel often become targets. Protecting theannsatter not only of providing a close-in
defense, but also of creating a secure environméht...

Solche Logik hat zwangslaufig Auswirkungen auf [E\Hilfsorganisationen und Hilfe. Wer sich
ihr einmal unterwirft, kann schwerlich Neutraljtétnparteilichkeit und Unabhangigkeit akzep-
tieren. Alles wird danach beurteilt: nlitzt es oslgdradet es uns?

- Wer Hilfe an die Bevolkerung leistet und damit Hist gewinnt und wertvolle Informatio-
nen erwirbt, ist ein wichtiger Faktor im Konflikt.

- Entweder die Hilfsorganisation nitzt als Koopenagipartner und Informant oder sie wird
unliebsam, ja gefahrlich, wenn er sich dem verweigder gar mit dem Feind Kontakt hat
oder sich dessen verdachtig macht.

Politik und Militar haben verschiedenste Anstrerggm unternommen, Hilfsaktivitaten und -

organisationen an dieses Boot heran- bzw. in diBses hineinzuziehen. Alle gehen in die glei-

che Richtung, naturlich mit Unterschieden. Wag\ighanistan machbar ist, unterscheidet sich
vom Kosovo. Was in Deutschland oder den USA dutzbse ist, ist nicht dasselbe wie in Oster-
reich. Was man mit Hilfsorganisation A erreichemikageht nicht mit B. Ich erwéahne nur einige
Trends:

1. Militar als Helfer. Das intervenierende Militéar leistet selbst Noter Aufbauhilfen. Das
geht von Lebensmittelverteilung tUber Quick-impaajgcts bis zum Hauserbau. Es ist der
Weg der direktesten Kontrolle und Prasenz, aber zomen Hilfssektors heftig kritisiert.
Soldaten als Helfer in einer ,humanitaren Missi@t“‘dennoch immer wieder ein verlocken-

! Headquarters Department of the Army (2006hunterinsurgency, A-26, A-46, A-47.
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des Mittel, um im Heimatland Unterstitzung fur déititareinsatz zu bekommen. Daneben
gibt es die offizielle Position des ,last ressoitfilitér soll nur dann HH leisten, wenn es kei-
ne zivilen Alternativen gibt.

2. CIMIC & zivile CounterpartsDas Militar und andere staatliche Ressorts veegetpezielle
Mittel an private Kontraktor, zivile staatliche @ugsationen oder gefligige NROs. Ihre Prog-
ramme werden direkt mit dem Militar abgestimmt udi@ Counterparts sind in zivil-
militérische Strukturen fest eingebunden.

3. Militarischer SchutzDas Militéar bietet Hilfsorganisationen seinerh8tz gegen Bedrohun-
gen der Gegenseite an. Dies fuhrt dazu, dass reHitfsprogramme und ihr Operationsge-
biet mit dem Militar abstimmen und damit Parteionflikt ergreifen.

4. Einflussnahme auf NROBolitik und Militdrs wirken auf NROs mit starker&indungen an
die Politik und Abhangigkeiten von staatlichen Gebein, damit sie in ihren Hilfsprogram-
men und 6ffentlichen Positionen soweit wie moghaitihnen ,an einem Strang zu ziehen*.

5. Arbeitsteilung und KomplementaritdDas Militar akzeptiert die Arbeitsteilung mitvden
Hilfsorganisationen, gewinnt sie daflur fur die ldde Komplementaritat und der Abstim-
mung der beiden Bereiche.

6. Zivil-militarische Koordination und Informationsatasisch Wo NRO ihre Unabhangigkeit
und Neutralitat nach aul3en bewahren wollen undekeffene Kooperation mdglich ist, etab-
liert man Informationsaustausch, Kontakt und Kowoation und versucht, dies zu institutiona-
lisieren.

Nicht zu vergessen: Politik und Militar begleitelegk Anstrengungen mit massiven Lobbyaktivi-
taten. Sie laden permanent Hilfsorganisationen arer; Konferenzen, Workshops und Trai-
ningsveranstaltungen ein, Es soll die Anndherundei@ und zu gemeinsamen Zielsetzungen
und praktischen Verbindungen zwischen zivilen unlitarischen Akteuren fuhren.

Nicht zu vergessen: Um zivile Beteiligung an kelt Militareinséatzen zu gewinnen, debattiert
man auf anspruchvollem Niveau. Konzepte wie ,meldod Sicherheit* ,,Schutzverantwortung®
(responsibility to protect) und ,Stabilisierung dieer Staaten* werden vorgetragen. Forderung
von Local Ownership, Zivilgesellschaft, Menschehtecund Konfliktpravention sind wichtige
Argumente. Es geht um Versprechen von Sicherheihiimanitare Hilfe, Wiederaufbau und
Entwicklung. Alles gewinnende Themen. Sie spielesdnders in Hilfsorganisationen mit wei-
tergehenden Zielen eine wichtige Rolle spielen maghen sie empfanglich.

Die Reaktion der NROs ist recht divers wegen inddshangigkeiten und vor allem ihrer Manda-
te. Denn etliche verbinden Humanitare Hilfe mit\iicklung, Menschenrechten und Friedens-
forderung. Und sie verandert sich je nach derigohen Situation daheim und im Konfliktsland.
Nehmen wir als Beispiel Afghanistan:

1. 2003 forderten mehr als fiinfzig NROs von der NAT® Ausweitung ihres Mandats und
mehr Truppen zum Schutz der humanitaren und Aufib@itagegen noch vorhandene Rebel-
len. Andere NRO lehnten bewaffneten Schutz und Ednmung des Militars in die HH ab
und zogen sich zeitweise wegen der BedrohungeAfgisanistan zurick.

2. Zahlreiche NRO und Netzwerke lehnten die Beteilggan den zivil-militdrischen Provincial
Construction Teams ab, andere NRO akzeptierteZusammenarbeit unter ,unabhangiger
ziviler Leitung"”



3. Einige NRO lehnten strikt staatliche Finanzierungcth am Konflikt beteiligte Regierungen
ab, viele andere finanzierten ihre Arbeit fast igothit solchen Mitteln— selbst wenn sie kon-
ditioniert waren -, aber betonten weiterhin ihreabhéngigkeit und Neutralitat. Viele von ih-
nen beflrworteten zivil-militarische Arbeitsteilung

4. Mit der zunehmenden kritischen Offentlichkeit undrschlechternden Sicherheitslage in
Afghanistan fordern nun wieder mehr NROs Distamm 2Militar, berufen sich auf ihre Ak-
zeptanz durch die begiinstigte Bevolkerung und dirednitare Prinzipien, deren Geltung sie
nun auch auf Aufbau- und Entwicklungsarbeit ausdahnin der Hoffnung, von allen Konf-
liktparteien respektiert zu werden und weiter a@domezu konnen.

Damit zuriick zu der Fragestellung: Welchen Einflnasdiese Entwicklung auf die Hilfsorgani-
sationen und besonders die humanitaren Akteure?

1. Der Einfluss der neuen Sicherheitspolitik auf diéfddrganisationen hat zugenommen, we-
gen ihren Abhangigkeiten, aber noch mehr wegesr iEmpfanglichkeit fir die aul3en vor-
gebrachten Sicherheits-, entwicklungspolitisched Menschenrechtsargumente und -ideale.
Das gilt v.a. fur Multimandatsorganisationen. Zighesind die rein humanitaren, ihre Prinzi-
pen verteidigenden Hilfsorganisationen immer met@ine Minderheitsposition geraten.

2. Weil viele Hilfsorganisationen mit dem intervenieden Militdr ins Land strémen, mit ihm
kooperieren oder unter seinem Schutzschirm arbelteRommen nicht nur sie, sondern auch
andere Organisationen den Stempel, erganzendepmekr* zur ,hard power* des Militars
zu sein. Auch sie verlieren Akzeptanz, ihr Zuganglwchwerer und sie werden immer mehr
zu weichen Angriffszielen.

3. Oft sind es erst die realen Misserfolge, Wirkungad Schattenseiten der Militarintervention,
der Widerstand und die o6ffentliche Opposition, #igfsorganisationen zum Nachdenken
bringen und zu mehr kritischer Unabhangigkeit umgh&rteilichkeit zuriickbewegen.

Nun zur viel wichtigeren Fragestellung: Hilft dieseue Ansatz besser den Menschen in Not?

- Er wére gut, wenn er ohne Risiko und AusschlusteHilr die Bevolkerung bréachte. Aber
wenn die Hilfe dorthin flie3t, wo das Militar dieddtrolle ausubt oder austiben will und dafir
von den Begunstigten Wohlverhalten und Kooperatiemangt bzw. ihr von der Gegenseite
dafur Bestrafung droht, was dann?

- Er ware gut, wenn er der Bevdlkerung die gewluns8itherheit béte. Wenn er aber mit
Ubergriffen und willkiirlicher Gewalt verbunden, veeddauerhaft noch zuverlassig bleibt,
was dann?

- Er ware gut, wenn er zu einer nachhaltigen Verbiasgeihrer Lebensbedingungen fuhren
wurde. Aber wenn Armut und Abhangigkeit weiterhesd_eben der Mehrheit der Bevdlke-
rung bestimmen, was dann?

- Er wére gut, wenn er zu echtem inneren FriedenMerdohnung fihren wiirde. Wenn er aber
neue Konflikte schafft oder bestehende verschadtdie Bevolkerung spaltet, was dann?

- Er ware gut, wenn er zu einem Rechtsstaat und tbelkisnmung fuhren wirde. Wenn aber
diese ,Staatsgebilde” auf Willkir und Bereicherumgbauen und die Kontrolle und Abhéan-
gigkeit von auf3en bleiben, was dann?

Kurzum: er wére Uberzeugend, wenn er echte mekeh$icherheit und Solidaritat als sein Ziel
hatte. Wenn aber dahinter wirtschaftliche und alite Eigeninteressen der machtigen Staaten
und ihre Sicherheitsinteressen den Hauptantrielehjldann ist das Boot dieser Sicherheitspoli-
tik weder tragfahig noch stabil. Bei so vielen Sebtstellen, Lecks und viel zu geringer Auf-
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nahmekapazitat ware Werbung fur solch ein Boot enstl recht die Mitfahrt héchst gefahrlich.
Man misste verantwortlicher weise seine Grundubenigo wenn nicht eine Neuplanung und -
bau fordern.

Dieser Debatte tUber den Widerspruch zwischen deflegr Anspriichen und Versprechungen
dieser Politik und ihren realen Ergebnissen undréssen missen wir uns alle stellen. Aus der
Bilanz der Militarinterventionen mit CA und CIMI®n Gepack — Somalia, DRC, Balkan, Afg-
hanistan, Irak, Libyen - kommen wir zu gemischteéndrschreckenden Ergebnissen. Sie sollten
alle zum tieferen Nachdenken anregen:

- Die Politik, die instabile ,multinationale Protek&tsregime® geschaffen hat, die am seidenen
Faden hangen, von aul3en ohne Ende gestutzt werden.

- Das Militar, das auf dem fremden Terrain vollig tibedert worden ist, sich verschlissen hat
und am Ende ohne wirklichen Erfolg abziehen musschAall die Rezepte des zivil-
militérischen Outreach haben ihm nicht Uber dieea@d Handicaps hinweg geholfen.

- Die zivile Hilfsorganisationen, die zunachst gutdiéy diesem Fahrwasser folgten und sich in
diese Mission einbinden liel3en. Mit der Ernlichtgrdarch die Realitat missen sie ihre Ziele
im politischen Kontext neu tUberdenken und ihre Urdadgigkeit und Glaubwauirdigkeit wie-
dergewinnen.

Und schlie3lich die humanitaren Organisationen,stbd defensiv auf ihre kleiner werdende In-
sel der humanitaren Prinzipien zuriickgezogen haBensollten ihre politische Umgebung bes-
ser verstehen lernen und ihr ins Auge schauen ighdrat mehr Mut mit Argumenten auf dieses
Meer hinauswagen. In der 6ffentlichen Debatte kémisie so nicht nur ihr humanitares Gewicht
und Prinzipien Interesse besser verteidigen, sondech in dem grofRen Meer positiv Einfluss
nehmen.



